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REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca Raoula Dubravca, predsjednika vije¢a, lvane
Mlinari¢, suca izvjestitelja i Lenke Cori¢, lana vijeéa, u ste¢ajnom postupku nad steéajnim duznikom DOMUS d.0.0. u
steCaju, OIB: 63774114335, Botinec, Brezovictka cesta 27, odlucujuci o zalbi stecajnog vjerovnika SP, odvjetnice u
[adresa], protiv rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-2188/2021-168 od 13. prosinca 2024., u sjednici
vije¢a odrzanoj 28. sijeCnja 2025.

rijesioje

UvaZava se Zalba stecajnog vjerovnika UP, odvjetnice u [adresa], ukida rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni
broj St-2188/2021-168 od 13. prosinca 2024. u tocki Il. izreke, te se predmet u tom dijelu vra¢a prvostupanjskom sudu
na ponovan postupak.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-2188/2021-168 od 13. prosinca 2024.

- u tocki I. izreke, koja nije predmet ovog zalbenog postupka, odbacena je kao prijevremena prijava trazbine stecajnog
vjerovnika 14. IP, OIB: [osobni identifikacijski broj], [adresal], u iznosu od 15.939,04 EUR;

- u pobijanoj tocki Il. dopunjeno je rjeSenje toga suda o utvrdenim trazbinama od 2. svibnja 2023. i od 19. lipnja 2024. u
dijelu tocke Il. izreke tako da je kao trazbina drugog viSeg isplatnog reda utvrdena trazbina:

- 14. IP, OIB: [osobni identifikacijski broj], [adresal], u iznosu od 78.657,31 EUR,
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- 16. IP, OIB: [osobni identifikacijski broj], [adresa], pravnog sljednika pok. CP, OIB: [osobni identifikacijski broj], [adresa], u
dodatnom iznosu od 45.496,01 EUR (tako da ukupna utvrdena trazbina iznosi 259.352,16 EUR).

2. 1z obrazlozenja pobijanog rjeSenja proizlazi:

- da je rjeSenjem Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-3020/2024 od 17. rujna 2024. uvazena
ranija Zalba ste¢ajnog vjerovnika IP, OIB: [osobni identifikacijski broj], [adresa], te je ukinuto rjeSenje Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj St-2188/2021-1599 od 19. lipnja 2024. u tocki I. izreke i predmet vracen je prvostupanjskom sudu
na ponovan postupak. Iz obrazloZenja ukidnog rieSenja drugostupanjskog suda proizlazi da je u ponovljenom postupku
potrebno ponovno ocijeniti je li duznik bio u krizi 2011.,2012. i 2015. i u tom dijelu ocijeniti navode iz podneska od 20.
rujna 2022., kojim je steCajna vjerovnica Odvjetnica SP osporila trazbine prijavljene pod brojem 14. i 16., navodeci da se
radi o trazbinama nizeg isplatnog reda;

- da je tijekom ovog ste¢ajnog postupka preminuo ste¢ajni vierovnik CP i da je pravomoénim rjesenjem o nasljedivanju
Opc¢inskog suda u Virovitici poslovni broj 0-348/2023-21 od 2. studenog 2023. utvrdeno da je zakonski nasljednik pok.
CP, OIB: [osobni identifikacijski broj], [adresa], sin ostavitelja - IP, OIB: [osobni identifikacijski broj], [adresa] (str. 890. -
895. spisa). Slijedom navedenog, prvostupanijski sud utvrduje da je zakonski zastupnik preminulog stec¢ajnog vjerovnika
IP sveopéi pravni sljednik i u odnosu na prijavljenu trazbinu pok. CP;

- da je postupajuéi po ukidnom rjesenju drugostupanjskog suda, prvostupanjski sud utvrdio da su predmetne trazbine
prijavljene kao trazbine Il. viSeg isplatnog reda i u tablici navedene pod tockom 14. IP, OIB: [osobni identifikacijski broj],
[adresa), (prijavljena u iznosu od 94.596,35 EUR) i pod toékom 16. CP, OIB: [osobni identifikacijski broj], [adresa]
(prijavljena u iznosu od 259.352,16 EUR), dok je kao pravna osnova prijavljenih trazbina pod rednim brojem 14. i 16.
navedeno rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu kojim je odobreno sklapanje predstecajne nagodbe poslovni broj
St-3541/2016 od 18. svibnja 2016;

- da je stecajni vjerovnik Odvjetnica SP podneskom od 20. rujna 2022. osporio trazbine prijavljene pod brojem 14.i 16,
navodeci da se radi o trazbinama nizih isplatnih redova, jer su u postupku predstecajne nagodbe prijavljene na temelju
Ugovora o pozajmicama i da se kao takve smatraju zajmom kojim se nadomjesta kapital, pa je prvostupanjski sud u
okviru iznesenih prigovora ocijenio kojem isplatnom redu pripadaju prijavljene trazbine;

- da prema stajaliStu prvostupanjskoga suda, svrstavanje trazbina u isplatne redove predstavlja primjenu materijalnog
prava na koju sud pazi po sluzbenoj duznosti, pa je, ispitujuci prigovore stec¢ajnog vjerovnika Odvjetnice UP, nasao da su
takvi prigovori djelomi¢no osnovani. Premda su navedeni vjerovnici svoje trazbine prijavili na temelju rjeSenja
Trgovackog suda u Zagrebu, kojim je odobreno sklapanje predstecajne nagodbe poslovni broj St-3541/2016 od 18.
svibnja 2016. (ovr$ne isprave), radi se o pravnoj osnovi koja je nastala u postupku predstecajne nagodbe i koja je
sklopljena prema pravilima Zakona o financijskom poslovanju i predste¢ajnoj nagodbi (,Narodne novine” broj: 108/12,
144/12,81/13,112/13,71/151 78/15; dalje: ZFPPN). U tom postupku prijavljene trazbine vjerovnika se nisu svrstavale u
isplatne redove, kao $to se to Cini u stecajnom postupku, veé su se trazbine sukladno odredbi ¢l. 60. ZFPPN-a utvrdivale
prema prijavama vjerovnika i ispravama dostavljenim od strane duznika. Buduc¢i da je stecajni vjerovnik Odvjetnica SP
prigovorio da su prijavljene trazbine ste¢ajnih vjerovnika IP i pok. CP trazbine zajma kojim se nadomjesta kapital, jer iz
prijava trazbina u postupku predstecajne nagodbe (koje su dostavljene u prilogu) proizlazi da su iste prijavljene na
temelju Ugovora o pozajmicama, prvostupanjski je sud na temelju odredbe ¢&l. 11. st. 3. SZ-a utvrdivao odlu¢ne Cinjenice
radi ocjene radi li se o trazbinama drugog viseg ili nizeg isplatnog reda, a sve kako bi se izbjegle zlouporabe prava u
steCajnom postupku, odnosno da stecajni vjerovnici nizih isplatnih redova prikrivanjem pravno relevantnih Cinjenica
ostvare namirenje svoje trazbine u suprotnosti s odredbom ¢l. 139. st. 1. SZ-a. Prema stajali$tu prvostupanjskoga suda,
na temelju sadrzaja rjeSenja kojim se odobrava sklapanje predstecajne nagodbe nije moguce ocijeniti o kakvoj vrsti
trazbine se radi, odnosno u koji isplatni red spada prijavljena trazbina pod rednim brojem 14. i 16., jer se sklapanjem
predstecajne nagodbe utvrduju nacini i uvjeti isplate odredene trazbine, dok se istovremeno ne ponistava niti mijenja
pravnu narav trazbine koja je obuhvac¢ena skloplienom nagodbom. Sklopljena nagodba, odnosno rjeSenje kojim se
odobrava sklapanje nagodbe, predstavlja samo ovrsnu ispravu za ve¢ prije nastalu trazbinu. Zbog toga je prvostupanjski
sud zakljuckom od 12. travnja 2023. pozvao stecCajne vjerovnike da se ocCituju o tome na $to se odnose trazbine
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prijavljene u ovom stecajnom postupku i obuhvacene rieSenjem Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-3541/2016
od 18. svibnja 2016.;

- da iz dostavljenih ocitovanja (str. 634. - 644. spisa) i isprava (str. 350. - 368. spisa) proizlazi da su trazbine u postupku
predsteéajne nagodbe prijavljene na temelju Ugovora o pozajmicama, na temelju kojih su vjerovnici IP i pok. CP
(osnivaci) stavili na raspolaganje duzniku DOMUS d.o.o0. odredeni iznos novcanih sredstava, a radi njihova koristenje na
neodredeno vrijeme, i s rokom povratka - kada drustvo (korisnik) bude u moguénosti.

- da iz spisa proizlazi da je pok. CP u postupku predste&ajne nagodbe prijavio trazbinu na temelju: - Ugovora o pozajmici
od 30. prosinca 2011. u iznosu od 733.463,34 kn (glavnica) i u iznosu od 365.403,75 kn (zatezne kamate - obrac¢un na
str. 365. spisa), - Ugovora o pozajmici od 28. veljace 2015. u iznosu od 30.000,00 kn (glavnica) i u iznosu od 1.430,25 kn
(zatezne kamate - obracun na str. 366. spisa), - Ugovora o pozajmici od 30. travnja 2015. u iznosu od 12.000,00 kn
(glavnica) i u iznosu od 336,23 kn (zatezne kamate - obrac¢un na str. 367. spisa);

- da je, s obzirom na to da je u postupku predstegajne nagodbe pok. CP otpisan dio trazbine od 70% ($to je utvrdeno
kroz aplikaciju eSpisa uvidom u rjesenje o potvrdivanju predstec¢ajne nagodbe), preostao iznos od 259.352,16 EUR
(1.954.088,82 kn), koji je i prijavljen u ovom ste¢ajnom postupku;

- da iz spisa proizlazi da je vjerovnik IP u postupku predstecajne nagodbe prijavio trazbinu na temelju: - Ugovora o
pozajmici od 31. prosinca 2011. iznos od 1.259.528,10 kn (glavnica), te iznos od 627.483,70 kn (zatezne kamate), -
Ugovora o pozajmici od 7. studenog 2014. iznos od 130.000,00 kn (glavnica), te iznos od 10.013,86 kn (zatezne
kamate), - Ugovora o pozajmici od 1. srpnja 2015. iznos od 312.009,32 kn (glavnica), - Ugovora o pozajmici od 22. srpnja
2015. trazbinu u iznosu od 88.299,79 kn (glavnica);

- daje, s obzirom na to da je u postupku predstecajne nagodbe IP otpisan dio trazbine od 70%, prestao iznos od
94.596,35 EUR (712.736,17 kn) koji je prijavljen u ovom ste¢ajnom postupku;

- da je osnovanost prigovora da se radi o trazbini nizeg isplatnog reda prvostupanjski sud ocijenio polazeci od
materijalnopravnih pravila sadrzanih u odredbi ¢l. 139. SZ-a i odredbi ¢l. 408. Zakona o trgovackim drustvima (,Narodne
novine“ broj: 111/93, 34/99, 121/99, 52/00, 118/03, 107/07, 146/08, 137/09, 125/11, 152/11,111/12,68/13 i 110/15;
dalje: ZTD), a posljedi¢no tome i procesnopravnih pravila sadrzanih u odredbi ¢l. 257. st. 5. SZ-3;

- da je odredbom ¢€l. 139. st. 1. SZ-a propisano da se nakon trazbina visih isplatnih redova, kao trazbine nizih isplatnih
redova namiruju trazbine za povrat zajma kojim se nadomjesta kapital nekoga ¢lana drustva ili odgovarajuce trazbine (t.
5.). Kamate na trazbine stecajnih vjerovnika nizih isplatnih redova i troskovi koji za te vjerovnike nastanu njihovim
sudjelovanjem u postupku istoga su reda kao i trazbine tih vjerovnika (st. 3.);

-daje ¢l. 408. st. 1. ZTD-a propisano da ¢lan koji drustvu u vrijeme kad je ono u krizi umjesto da mu pribavi vlastiti
kapital, kada bi mu ga inace uredni gospodarstvenici trebali pribaviti, dade zajam, moZze u stec¢ajnom postupku
ostvarivati zahtjev za povrat zajma samo kao steCajni vjerovnik niZzeg isplatnog reda. Tre¢a osoba koja drustvu u vrijeme
iz st. 1. ovoga Clanka dade zajam umjesto da mu ¢lanovi pod tamo navedenim uvjetima pribave vlastiti kapital i kojoj
¢lan drustva dade neko osiguranje za povrat zajma ili joj to jamci moZe u steCajnom postupku ostvarivati zahtjev za
povrat zajma samo za onaj iznos za koji se nije uspjela namiriti iz dobivenog osiguranja odnosno jamstva (st. 2.).
Odredbe st. 1. i 2. toga ¢lanka na odgovarajuci se nacin primjenjuju i na druge pravne radnje ¢lanova drustva i tre¢ih
osoba koje u gospodarskom smislu odgovaraju davanju zajma. Pravila o nadomjestanju vlastitog kapitala drustva ne
vrijede za ¢lana drustva koji ne vodi njegove poslove a Ciji se poslovni udio odnosi na desetinu ili maniji dio temeljnog
kapitala drustva. Stekne li zajmodavac drustva u krizi u to vrijeme poslovne udjele u tom drustvu u cilju da se prevlada
krizno stanje, to ima za posljedicu da se pravila o nadomjestanju kapitala ne primjenjuju na njegove trazbine koje
proizlaze iz ranije danih i novih zajmova do visine temeljnog kapitala upla¢enog u drustvo u skladu sa Zakonom pri
povecanju temeljnog kapitala na temelju kojeg je udio stecen (st. 3.);

- da odredba ¢l. 408. ZTD-a nalazi primjenu u slu¢ajevima davanja zajma drustvu koje ne raspolaze sredstvima
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dostatnim za poslovanje, odnosno koji se daje drustvu kako bi mu se omogudéio nastavak poslovanja i on se smatra
kapitalom ulozenim u drustvo, a ne zajmom kojeg bi drustvo trebalo vratiti. Zajam kojim se nadomjesta kapital
predstavlja sredstva koja se stavljaju na raspolaganje drustvu formalno putem zajma, moze biti u novcu ili zamjenjivim
stvarima, a moze se raditi i o pretvaranju duga u zajam;

- da iz izvatka iz sudskog registra (str. 340. - 349. spisa) proizlazi da je u vrijeme nastanka prijavljene trazbine (u
razdoblju od 2011. - 2015.) IP bio osniva¢ i &lan uprave ovdje ste¢ajnog duznika, dok je CP u vrijeme nastanka trazbine
(u razdoblju od 2003. - 2015.) bio osnivac duznika, iz ¢ega proizlazi da je ispunjena prva zakonska pretpostavka
propisana odredbom ¢l. 408. st. 1. ZTD-a, da bi se trazbina smatrala zajmom kojim se nadomjesta kapital (personalni
kriterij);

- da je, postupajuci po ukidnom rjesenju drugostupanjskog suda, prvostupanjski sud u ponovljenom postupku utvrdio da
su pozajmice pok. CP iz 2011. te veljaGe i travnja 2015. godine u iznosu od 45.496,01 EUR te pozajmica IP iz 2011. i
2014. godine u ukupnom iznosu od 78.657,31 EUR trazbine drugog viSeg isplatnog reda, jer sud ne raspolaze stru¢nim
znanjem za utvrdenje Cinjenice je li drustvo u godinama davanja pozajmica bilo u krizi. S obzirom na to da se u spisu ne
nalaze druge isprave iz kojih bi se sa sigurno§¢u mogla utvrditi €injenica ,krize", prvostupanjski je sud ocijenio da su
predmetne trazbine - trazbine drugog viseg isplatnog reda, slijedom &ega je u odnosu na pozajmicu pok. CP dopunio
rieSenje toga suda od 19. lipnja 2024. u dijelu tocke Il. izreke, tako da pored ve¢ utvrdene trazbine u iznosu od
213.856,15 EUR, utvrdenu trazbinu Il. viSeg isplatnog reda pok. CP &ini i trazbina u iznosu od 45.496,01 EUR, tako da
ukupna trazbina tog vjerovnika pod rednim brojem 16. iznosi 259.352,16 EUR, dok utvrdena trazbina IP pod rednim
brojem 14. iznosi 78.657,31 EUR. Naime, premda pozajmice iz 2015. godine jesu dane u istoj godini kad je pokrenut
postupak predstecajne nagodbe, zbog vremenskog razmaka izmedu dana podnosenja prijedloga za pokretanje
postupka predstecajne nagodbe (17. srpnja 2015.) i dana sklapanja ugovora (veljac¢a/travanj 2015.) prvostupanjski sud
nije mogao utvrditi je li drustvo (duznik) bio u krizi i u vrijeme davanja pozajmica. Kako na ispitnom rocistu stecajni
vjerovnici nisu osporavali prijavljene trazbine koje je stecajna upraviteljica priznala (osim u dijelu o kojem isplatnom redu
se radi), one se temeljem odredbe ¢l. 263. SZ-a trazbine smatraju utvrdenima, pa je odluéeno kao u tocki Il. izreke. Pri
tome nije odlu¢no Sto je u ugovorima o pozajmicama navedeno da ¢e drustvo vratiti pozajmice - kada bude u
mogucénosti, buduci da iz takve ugovorne odredbe nije razvidno da bi pozajmice bile dane u vrijeme kad je drustvo bilo u
krizi i nije raspolagalo dostatnim sredstvima za redovno poslovanje.

3. Protiv tog rjeSenja zalbu je pravovremeno podnio vjerovnik - odvjetnica SP, pobijajuci ga izriCito samo u tocki Il. izreke,
zbog apsolutno bitne povrede postupovnih odredaba iz ¢l. 354. st. 2. ZPP-a, odnosno ¢l. 381. ZPP-a u vezi s odredbom
¢l. 10. SZ-a, zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i pogresne primjene materijalnog prava (Stecajnog
zakona u vezi s odredbama Zakona o trgovackim drustvima). U bitnom Zalitelj ukazuje na proturjeénosti, nejasnoce i
nerazumljivost, drzi da je prvostupanjski sud svojstvo trazbine IP cijenio iskljuCivo na temelju sugestije
drugostupanjskog suda, koji je u odluci poslovni broj PZ-3020/2024 od 17. rujna 2024. naveo da prvostupanjski sud ne
raspolaze stru¢nim znanjem za utvrdenje Cinjenice je li drustvo u godinama davanja pozajmica bilo u krizi, pa je
prvostupanjski sud, ,bogatiji“ za to saznanje, donio pobijanu odluku kojoj se utvrduje trazbina IP kao trazbina viSeg
isplatnog reda jer nema stru¢nog znanja da utvrdi bilo Sto drugo (ukazuje na tocku 15. obrazlozenja pobijanog riesenja).
Navodi da drugostupanjski sud (,koji oCito raspolaze stru¢nim znanjem®) nije usvojio raniju zalbu IP i preinacio pobijano
rieSenje, ve¢ je predmet vratio prvostupanjskom sudu koji viSe ocito uopce ne razmatra je li drustvo bilo u krizi, jer je
dobilo jasnu uputu drugostupanjskog suda da nema stru¢nog znanja, a posljedica tog (sa)znanja se ogleda u pobijanom
dijelu rjeSenja. Nije sporno da prvostupanjski sud pobijanim rjeSenjem nije odlu¢ivao o osnovanosti prijavljene trazbine
Stecajnog vjerovnika (jer za to nije ni ovlasten), ali nesumnjivo nije odluc¢ivao odnosno cijenio karakteristike prijavljene
trazbine, jer je (nepravilno) utvrdio da prijavljena trazbina Stecajnog Vjerovnika ne predstavlja zajam kojim se
nadomijesta kapital u smislu odredbe ¢l. 408. ZTD-a. Dakle, u konkretnom slucéaju sve se svodi na teret dokaza, odnosno
je li teret dokaza da drustvo nije bilo u krizi na osnivacu (IP) ili na vjerovniku koji ukazuje na raspolaganja koja su
protivna odredbi ¢l. 354. st. 2. t. 4. ZPP-a. Stecajni vjerovnik (osnivac) u praksi ne mora dokazivati da njegova trazbina
nije trazbina koja se tretira kao zajam koji nadomjesta kapital. Medutim, ako ima saznanja da bi steCajni upravitelj ili
netko treci njegovu trazbinu kvalificirao kao zajam kojim se nadomjesta kapital, stecajni vjerovnik je ovlasten prije
ispitivanja trazbine, odnosno prije ispitnog rocista, dokazivati da njegova trazbina ne predstavlja zajam kojim se
nadomjesta kapital (¢l. 408. ZTD-a). Tvrdi da je teret dokaza o tome je li drustvo bilo u krizi ili ne na osnivacu drustva.
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Osnivac u konkretnom slucaju kaze da je drustvo ishodilo kredit kod ZABA i jedan kod RBA, pa da iz toga ocito proizlazi
da drustvo nije bilo u krizi u 2011.,2012. i 2015. godini. U odnosu na kredit koji je ishoden kod RBA, iz njega nesporno
proizlazi da je odobren za obrtna sredstva, $to prema tvrdnjama Zalitelja opet upucuje na zakljucak da drustvo nije imalo
vlastitih sredstava za podmirenje obveza, pa je pored pozajmica vlasnika (osnivaca), drustvo ishodilo i kredit kod
poslovne banke i to za obrtna sredstva. Kredit kod ZABA-€, koji je djelomi¢no takoder odobren za obrtna sredstva, nije
uredno podmirivan, pa je ZABA ustupila potrazivanje drustvu Pevex d.o.o.

4. Zalba je osnovana.

5. Pobijano rjesenje ovaj sud je ispitao na temelju odredbe ¢l. 365. st. 2. u vezi s ¢l. 381. Zakona o parnicnom postupku
(,Narodne novine” broj: 53/91,91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11 - procisc¢eni
tekst, 25/13, 89/14,70/19, 80/22, 114/22 i 155/23; dalje: ZPP) i &l. 10. SZ-a, pazeéi po sluzbenoj duznosti na bitne
povrede odredaba postupka iz ¢l. 354. st. 2.1. 2., 4.,8.,9,,13.i 14. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava.

6. Prvostupanjski sud je za sada pogresno i nepotpuno utvrdio Cinjeni¢no stanje, $to je rezultiralo pogreSnom primjenom
materijalnog prava, a po€injena je i bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a, na koju
zalitelj sadrzajno ukazuje, jer odluka ne sadrzi jasne i valjane razloge o odlu¢nim Cinjenicama.

7. Za zalitelja je sporno pravno pitanje - na kome je teret dokaza odlucne Cinjenice je li drustvo bilo u krizi u vrijeme
nastanka trazbina navedenih u pobijanom dijelu rjesenja.

8. Prema ocjeni ovog suda, imajuéi u vidu specificne okolnosti konkretnog slucaja, teret dokaza da drustvo nije bilo u
krizi u razdoblju koje je relevantno za donosenje pobijanog dijela rjeSenja, bio je na vjerovniku osnivaéu (IP), koji je tvrdio
da drustvo nije bilo u krizi i u razdoblju koje je prethodilo iniciranju predstec¢ajnog postupka (teret dokaza je nacelno na
onome koji nesto tvrdi, a ne na onome koji nesto osporava, a IP u konkretnom slucaju tvrdi da je odobravanje kredita
banaka drustvu u predmetnom razdoblju dokaz da u tim trenucima jos$ nije bilo krize).

9. Zalbena tvrdnja prema kojoj zbog specificnosti konkretnog postupka navedenome vjerovniku (osnivagu) treba dati
mogucénost da se izjasni o tvrdnji da je drustvo bilo u krizi, s kojom se ovaj drugostupanjski sud slaze, ujedno ukazuje i
na nuznost da se vjerovniku (osniva¢u) omoguci da u parni¢énom postupku, koje omogucéuje kontradiktorno
raspravljanje, eventualno predlozi izvodenje adekvatnog dokaza financijsko-knjigovodstvenim vjestacenjem, na temelju
kojega bi sud, koji sam ne raspolaze stru¢nim znanjem, mogao utvrditi odlu¢ne Cinjenice.

10. U konkretnom slucaju IP je iznio argument da Cinjenica dobivanja kredita od banaka u predmetnom razdoblju
ukazuje na to da drustvo nije bilo u krizi, dok ovdje Zalitelj tvrdi da ¢injenica (nespornog) sklapanja tih ugovora o kreditu
upravo ukazuje na krizu.

11. U ranije ukinutom rjesenju poslovni broj St-2188/2021-1599 od 19. lipnja 2024. prvostupanijski je sud bio prihvatio
upravo takvu argumentaciju, koju Zalitelj sada ponavlja, te se sam bio upustio u ocjenjivanje
financijsko-knjigovodstvenih aspekata navedenih ugovora o kreditu, pa je posljedi¢no ocijenio da se kriza protezala i na
dio ranijeg razdoblja i odbacio prijavu trazbine jer ne bi spadala u drugi visi isplatni red, a to je rezultiralo ukidnom
odlukom drugostupanjskog suda, jer sud, op¢enito, u formalnopravnom smislu ne raspolaze stru¢nim znanjem s
podrucja za koje bi bilo potrebno angazirati vieStake odgovarajuée struke.

12. S obzirom na zalbene navode koji se tiCu suceva raspolaganja stru¢nim znanjem, napominje se zalitelju da
neraspolaganje stru¢nim znanjem, u formalnopravnom smislu, znaci da osoba koja se pojavljuje u ulozi suca (bio on
prvostupanijski ili drugostupanijski), ¢ak i ako fakti¢no eventualno raspolaze stru¢nim znanjima o odredenom podrucju,
ne moze i ne smije u sudskom postupku tim svojim stru¢nim znanjem nadomijestiti sudjelovanje vjestaka, odnosno
preuzeti na sebe njegovu ulogu kada je to potrebno za razjasnjenje neke odlu¢ne Cinjenice za neko podrucje.

13. Prvostupanjski sud je djelomi¢no postupio u skladu s uputom drugostupanjskog suda i ocjenu o postojanju odlu¢ne
Cinjenice slijedom toga ogranicio samo na okvire u kojima se formalnopravno moze kretati u ulozi suca, medutim,
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odluku je, uslijed toga $to nikakvo vjestacenje nije provedeno (ono se ne bi ni moglo provesti u okviru stecajnog
postupka), donio polaze¢i samo od onih dokaza kojima raspolaze, a da nije stecajnom vjerovniku omogucio da pokrene
parni¢ni postupak u kojemu bi imao priliku predloziti adekvatno vjeStacenje i tako eventualno dokazati svoje tvrdnje koje
se tiCu pitanja krize, a posljedic¢no i pitanja u koji isplatni red spadaju prijavljene i od strane steCajnog upravitelja
priznate trazbine, koje je druga stecajna vjerovnica osporila, tvrde¢i da bi one spadale u niZi isplatni red. Naime, prema
odredbi €l. 266. st. 2. SZ-a, ako je koji od stecajnih vjerovnika osporio trazbinu koju je priznao stecajni upravitelj, sud ¢e
steCajnoga vjerovnika uputiti na parnicu radi utvrdivanja osporene trazbine. Osporavatelj u takvoj parnici nastupa u ime i
za racun steCajnoga duznika.

14. Zalbeni navodi su stoga osnovani i od utjecaja su na zakonitost i pravilnost pobijanog rjesenja.

15. Stoga je na temelju odredbe ¢l. 380. t. 3. ZPP-a, u vezi s ¢l. 10. SZ-a, valjalo uvaziti zalbu i odluciti kao u izreci.

16. U ponovnom postupku prvostupanjski ¢e sud, vodeci racuna o primjedbama iz obrazlozenja ove odluke, kao i o
Zalbenim navodima, uputiti ste¢ajnog vjerovnika IP (osnivaca) na pokretanje parnice radi utvrdivanja osporene trazbine,
kako bi u tom parniénom postupku eventualno dobio priliku predloziti provodenje financijsko-knjigovodstvenog
vjestacenja u svrhu dokazivanja osnove, visine i isplatnog reda trazbina koje su predmet ovdje pobijanog dijela rjeSenja
Zagreb, 28. sijeCnja 2025.

Predsjednik vije¢a

Raoul Dubravec
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